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Resumen 
Muchos grupos pequeños de indígenas en la cuenca amazónica evitan y se resisten a los 
encuentros directos con gente de afuera. Hasta donde se sabe, lo hacen en respuesta a las 
experiencias devastadoras de relaciones anteriores con la sociedad nacional. Cuando son 
contactados hoy en día, son altamente vulnerables a las enfermedades introducidas y a la 
explotación. En este artículo, tomamos nuestra experiencia en la Reserva Kugapakori Nahua 
para pueblos en aislamiento en el sudeste del Perú para presentar algunos de los debates 
actuales sobre si los pueblos en aislamiento deberían ser contactados y las mejores formas de 
respetar sus derechos a la vida, la salud, la autonomía y el territorio. 
Las zonas remotas de las nacientes de los ríos, donde los pueblos en aislamiento buscaron 
refugio el siglo pasado, se han vuelto cada vez más atractivos para la extracción de recursos 
naturales. En particular, la extracción de petróleo y gas está aumentando en toda la Amazonía 
peruana. En la segunda parte de este artículo damos algunos ejemplos de cómo las empresas 
de gas/petróleo y el sector energético en el Perú han afectado el bien estar de los pueblos de 
la reserva en el siglo XXI. Si esta tendencia no se revierte, las consecuencias para los pueblos 
en aislamiento serán irreparables. 
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Nadie tosía antes. Tuvimos diarrea y fiebre antes, pero no nos daba miedo, sanamos 
solitos sin remedios. Nadie estaba enfermo en el monte, pero entonces las 
enfermedades nos han terminado y solo unos pocos quedaron. Ahí están enterrados, 
regados por todos sitios allá en Manu.  
Las enfermedades bien fuertes, tos, en nuestro corazón, con estas enfermedades nos 
ha terminado como la peste en las gallinas. 
Tomás, un hombre Nahua, hablando de las epidemias que mataron a la mayor parte de 
su familia en 1984-85 (testimonio recogido por Conrad Feather 2004-6) 
 
1. Introducción 
Hay pueblos indígenas en aislamiento en la mayoría de los países que comparten la cuenca 
amazónica (Brackelaire 2006). Estos son grupos indígenas que evitan o limitan sus relaciones 
con individuos de fuera de sus redes de parentesco cercanas, una decisión que se basa en gran 
parte en las enormes pérdidas y las persecuciones de la época del caucho (fines del siglo XIX 
– 1915), acontecimientos que están aun muy presentes en la memoria colectiva. Muchos 
pueblos indígenas de la Amazonía peruana se han enterado de primera mano de las correrías 
y epidemias que sobrevivieron sus padres y abuelos; en algunas zonas las correrías 
continuaron hasta la década de 1960 (Swierk 2004).  Para evitar los encuentros con 
forasteros, algunos grupos se retiraron a zonas cada vez más remotas de la cuenca amazónica, 
en particular las regiones de cabeceras, y allí se quedaron. Estos territorios ahora están siendo 
circunscritos cada vez más por la entrada de nuevas actividades extractivas: desde extractores 
a pequeña escala, como madereros ilegales y mineros artesanales, hasta iniciativas mucho 
mayores como empresas internacionales de petróleo/gas y madera. 
Estudios recientes han demostrado que a nivel global, los pueblos indígenas tienen peores 
índices de salud y bien estar que la mayor parte de los demás grupos poblacionales en sus 
países (Stephens et al 2006). Los pueblos en aislamiento son particularmente vulnerables y 
tienen tasas de morbilidad y mortalidad muy altas, asociadas a la introducción de nuevas 
enfermedades (Napolitano 2007, OGE 2003, Hurtado et al 2001). Tanto antropólogos como 
misioneros han descrito las situaciones recientes de contacto como genocidio (véase por 
ejemplo Shepard 1999, SLOPA 1980-1989). Las epidemias de tierras vírgenes – epidemias 
de enfermedades que traen los de afuera y que son desconocidas para la gente del lugar – han 
causado la muerte de millones de indígenas americanos durante los últimos cinco siglos 
(Dobyns 1993, Myers 1988). Se calcula que los primeros contactos “cara a cara” causan la 
muerte de entre un tercio y la mitad de la población contactada en los primeros cinco años 
(Hill y Hurtado 1996), a veces más. 
En la primera parte de este artículo se presentan algunos de los temas principales del contacto 
con grupos en aislamiento voluntario en la selva amazónica y los debates sobre si debería o 
no fomentarse el contacto y por qué. En la sección 3.1 describimos algunos ejemplos de 
cómo la explotación de petróleo y gas in el Valle del río Urubamba (sudeste del Perú) pone 
en riesgo la supervivencia y los derechos de los pueblos en aislamiento. Presentamos 
ejemplos concretos de nuestra experiencia en la Reserva Kugapakori Nahua para informar el 
debate. La información disponible sobre los pueblos en aislamiento proviene, por definición, 
o bien de testimonios retrospectivos y de segunda mano. 
1.1 Ubicación 
La Reserva Territorial Kugapakori, Nahua, Nanti y otros1 fue la primera Reserva Territorial 
para pueblos en aislamiento en el Perú, creada en 1990 como respuesta a la tragedia del 
contacto de los nahuas (véase Napolitano 2007, entre otros) para proteger los territorios y 
recursos de los habitantes indígenas. Incluye los territorios asentados y migratorios de por lo 
menos cuatro grupos distintos: los nahuas, los nantis2, los llamados mashco piros3 y algunas 
                                                           
1 El título oficial de la Reserva es Reserva Territorial del Estado a favor de los grupos étnicos en aislamiento voluntario y 
contacto inicial Kugapakori, Nahua, Nanti y otros. Resolución Ministerial No. 46-90AG/DGRAAR, Decreto Supremo No. 
028-2003-AG. 
2 A los nantis también se les conoce como “Kugapakori” y de ahí el nombre de la reserva. Kugapakori es un término 
machiguenga con connotaciones peyorativas que los machiguengas usan para referirse a grupos peligrosos, belicosos o 
impredecibles. Era una expresión de su temor generalizado a los pueblos “incivilizados” de las cabeceras, aunque pareciera 
ser en general infundado dado que no existe ningún registro de un ataque de los nantis hacia los machiguengas.  
3 Los mashco piros (o “mashcos”) son un grupo muy poco conocido. El término se usa más comúnmente para referirse a 
varias familias que se cree que son nómadas en el sentido estricto de la palabra, y que viven en las cabeceras de los ríos 
Purús, Yurua, Los Amigos, Las Piedras, Manu y Mishagua en el sureste del Perú. En los últimos años algunos grupos 
mashco piros se han ido moviendo cada vez más hacia el oeste, hacia el territorio nahua (Alto Mishagua), durante sus 
migraciones de temporada de secas. Esto probablemente se deba a operaciones masivas de tala ilegal en sus territorios 
tradicionales y los encuentros violentos que han resultado con algunos madereros (Huertas Castillo 2002 p94) aunque una 
gran parte del territorio está supuestamente protegido, desde abril de 2002, por una Reserva Territorial (Resolución 
familias machiguengas que han decidido limitar sus relaciones con forasteros4 (Shinai 2004). 
Los cuatro dependen de sus actividades frecuentes de caza, pesca y recolección para su 
subsistencia; además los nahuas, nantis y machiguengas siembran diversos cultivos de los 
cuales la yuca (mandioca) y el plátano forman la base de la alimentación.5 
La Figura 1 muestra la Reserva con los territorios de los cuatro pueblos y las comunidades 
nativas tituladas que la colindan. Cuatro concesiones de petróleo/gas afectan el Valle del 
Urubamba: a la fecha los Lotes 88 y 56 están en producción. 
2. Contactar o no contactar 
Muchas instituciones y organizaciones en todo el mundo (entre ellas gubernamentales, de la 
sociedad civil, organizaciones indígenas y cuerpos misioneros) han hablado a favor del 
contacto con los pueblos indígenas que no buscan establecer relaciones con forasteros. 
Los grupos misioneros suelen aplicar una estrategia explícitamente integracionista basada en 
el deseo de evangelizar a las “tribus primitivas” que creen que viven “con sus costumbres 
ancestrales, aisladas unas de otras, sin aspiraciones, sin ciencias, artes ni industrias, sin 
religión organizada, a merced de sus brutales instintos, sin ley ni rey que los gobierne” 
(Sarasola 1938 citado en Monnier 1984, cursiva nuestra). Aunque los misioneros de ahora 
quizá no escribirían con el mismo tono, muchos aun presentan sus intentos de buscar nuevos 
conversos como una lucha heroica en un medio hostil para salvar a pueblos “abandonados”, 
incluso haciendo una analogía entre los grupos indígenas en aislamiento y los niños 
discapacitados (Echevarría 2003: 68). A pesar de los esfuerzos humanitarios asociados, los 
intentos de contacto de los misioneros desde el siglo XVI contribuyeron en gran parte a 
diezmar la población indígena de las Américas (Dobyns 1993, Myers 1988). 
Algunas agencias gubernamentales también han buscado contactar a los pueblos aislados: la 
instancia estatal encargada de asuntos indígenas en el Brasil, la FUNAI6, tuvo la política – 
desde fines de los años 60 hasta principios de los 90 – de contactar, “pacificar” y reubicar a 
muchos grupos en la Amazonía brasileña. Estas acciones causaron la muerte de miles de 
indígenas aislados, algunos en represiones militares brutales y otros diezmados por la 
introducción de enfermedades nuevas (Huertas Castillo 2002: 151)7.  Esta política, con sus 
intenciones integracionistas de concentrar, controlar y “civilizar a los nativos”, se abandonó a 
principios de los años 90. 
 
                                                                                                                                                                                         
Ministerial 0427-2002-AG). No se sabe nada acerca de sus tasas de mortalidad como resultado de las enfermedades 
introducidas, pero se cree que muchos han muerto en conflictos con madereros y otros grupos indígenas que los consideran 
peligrosos y los temen (e.g. Feather 2005). 
4 Los machiguengas son un pueblo mucho más grande que los nahuas o los nantis, con una población estimada de 10 000 
(Rosengren 2004). La mayor parte de los machiguengas viven en comunidades tituladas a lo largo del río Urubamba, pero 
hay varios grupos pequeños que siguen manteniendo su distancia de la sociedad nacional como las familias que viven a en 
las zonas altas del río Paquiría dentro de la Reserva Kugapakori Nahua (Swierk 2004). 
5 Hay poca información sobre los mashco piros pero no se les conoce ningún asentamiento fijo y no se han encontrado 
chacras (cultivos) en las cercanías de sus campamentos temporales. 
6 Fundação Nacional do Índio, el departamento de asuntos indígenas del Ministerio de Justicia del Brasil. 
7 Dos cifras que cita Huertas Castillo nos dan una impresión de los efectos de las políticas de contacto del FUNAI: 2000 
waimiri-atoaris murieron defendiendo su territorio contra la apertura de la carretera Manaus-Boa Vista; se calcula que la 
mitad de las poblaciones indígenas recientemente contactadas murieron durante los años 80 (Huertas Castillo 2002: 52). 
 
Figura 1. Reserva Territorial a favor de los pueblos indígenas en aislamiento voluntario 
y contacto inicial Kugapakori, Nahua, Nanti y otros. 
En los años 90, FUNAI adoptó una política más respetuosa de la autonomía de los pueblos 
indígenas: dejaron de organizar contactos forzosos y prohibieron el ingreso de grupos 
evangélicos a los territorios de los pueblos en aislamiento8 (unos 50 pueblos habían logrado 
mantener su independencia a pesar de la política anterior, Huertas Castillo 2002). La mayoría 
de las organizaciones de derechos indígenas y grupos de apoyo en América Latina ahora 
comparten las bases de esta política (Declaración de Belem 2005). Este enfoque evita juzgar 
la forma de vida de los pueblos en aislamiento y pone énfasis en la premisa que nadie puede 
decidir por ellos qué les conviene más; la decisión de los pueblos en aislamiento – expresada 
por acción o inacción – de no desear contacto con forasteros se debe respetar mediante la 
protección de sus territorios de acciones que podrían amenazan la libre expresión de esa 
decisión (p.ej. la extracción de recursos de valor comercial por terceros). 
De los testimonios de algunos individuos recién contactados, se desprende claramente que, 
para muchos pueblos, la cuestión de si buscar o no contacto con los forasteros ha sido tema 
de debates frecuentes e intensos. Están en el centro de un dilema, atrapados entre el temor a 
la captura, enfermedad y malos tratos (que asocian con la gente de afuera), y un deseo por las 
herramientas de metal y otros productos manufacturados (que saben que los forasteros tienen) 
y la interacción social con otros pueblos (véase por ejemplo Townsley 1989, Montag 1998, 
Shepard 1999, Beier and Michael 2004). Se ha dicho que una aversión a los forasteros que se 
basa en el miedo no es realmente una opción voluntaria (Hurtado et al 2001, Ossio et al 2004) 
pero como sugiere Zarzar, debe verse en contexto: los pueblos indígenas están “obligados a 
optar, ni aislados por el ejercicio libre de su voluntad, como quisieran ver algunos, ni 
absolutamente forzado, pues en última instancia el proceso que lleva al aislamiento viene 
precedido por una opción, un acto de voluntad” (Zarzar 2000). 
En 1953 el misionero dominico Padre Álvarez Lobo (O.P.) se fue río arriba por el río 
Mishagua hasta el territorio Nahua. “No vio a nadie, pero encontró signos evidentes de la 
presencia de indígenas que deseaban contactar con el exterior, como cañas y pacas prendidas 
en las playas y en las orillas del río” (SLOPA Mayo 1984). La inferencia de Álvarez Lobo 
carece de toda lógica dado que los signos de presencia indígena que describe para nada se 
prestan a la interpretación de que esos indígenas deseen contacto con el exterior. Si los 
nahuas hubieran querido establecer una relación directa con Álvarez Lobo tuvieron amplias 
oportunidades; sin duda eran conscientes de su presencia y recogieron las ollas y machetes 
que Álvarez Lobo les dejó en varios viajes que hizo en la década de los 60, pero nunca se 
dejaron ver (SLOPA 1980-1989). 
Incluso después de que un grupo de nahuas hicieron su primer viaje a Sepahua en 1984 (una 
visita más o menos forzada según el narrador del suceso) y recibieron muchas regalos, la 
mayoría de los nahuas – según cuentan ellos mismos – no querían mantener el contacto. Pero 
una minoría decidió regresar para recibir más “regalos”. Por más cuestionables que hayan 
sido las razones detrás de los regalos (según Wahl, la población de Sepahua tenía toda la 
intención de “comprar” la amistad de los nahuas para poder trabajar madera en su territorio, 
Wahl 1990) por lo menos algunos hombres nahuas tomaron en ese momento la decisión 
consciente de buscar relaciones con Sepahua. Los nantis, que viven al sur sobre el Alto 
Camisea, en cambio, no hicieron ningún esfuerzo de contactar a las comunidades 
machiguengas río abajo ni siquiera después de sus primeros encuentros con un machiguenga 
                                                           
8 Un informe reciente sobre un contacto planeado de los korubos socaba el sentido de esta política: en octubre de 1996 la 
FUNAI planeó el contacto de los korubos en un intento de aplacar los conflictos cada vez más violentos con madereros 
ilegales. El equipo que llegó a la comunidad incluía a 26 personas “que no fueron revisadas ni puestas en cuarentena, 
incluidos ocho periodistas … pero ningún personal médico” (Hurtado et al 2001). No han sido monitoreados desde entonces 
y parecería que no hay datos sobre el estado de su salud. 
a fines de los 80 que les ofreció machetes a cambio de trabajo: los nantis simplemente 
esperaron que regresara al año siguiente. Esto a pesar de que el deseo de obtener herramientas 
de metal probablemente haya sido uno de los principales móviles de su traslado reciente del 
Alto Timpía, más al sur (Beier y Michael 2004). En este sentido, las respuestas de los nantis y 
los nahuas al contacto inicial fueron muy distintas. Las relaciones de los nantis con los 
forasteros han aumentado en intensidad debido a las iniciativas políticas y sociales de los 
forasteros, moderadas en cierta medida por los nantis mismos. En 2003 Migzero, el 
peresetente9 de Montetoni, fue muy claro: 
“La gente no debe venir aquí por nada, sino para algo … Que los doctores vengan cuando no 
estamos sanos, pero no es bueno que vengan si estamos bien. … Antes cuando hubo 
enfermedad el promotor de salud bajó a Malanksiari y avisó por radio. Explicó cómo era la 
enfermedad [los síntomas] y los médicos dijeron que vendrían y vinieron por helicóptero. 
Nosotros no llamamos por gusto, sino cuando es serio” (citado en Napolitano y Stephens 
2003). 
Quince años después de establecer su primera relación con un machiguenga de río abajo, los 
nantis seguían insistiendo en mantener el mundo de afuera a distancia. 
Estos dos ejemplos ilustran las respuestas diferentes de dos pueblos amazónicos a sus 
primeros contactos directos con gente de afuera. Demuestran que hay una decisión deliberada 
detrás de las acciones que toman y, aunque casi siempre están respondiendo a iniciativas o 
agresiones externas, reaccionan de acuerdo con su visión y sobre la base de las experiencias 
negativas y positivas que han percibido. Por lo tanto, la acción de evitar el contacto que 
practican los pueblos en aislamiento, debe verse como una decisión consciente y 
cuidadosamente considerada. 
Algunos antropólogos, como Hill y Hurtado, sobre la base de su experiencia extensa, han 
hablado a favor del “contacto controlado” como la única manera de minimizar los impactos a 
la salud. Hill y Hurtado están a favor de forzar y manejar el contacto, por lo menos para 
algunos grupos que consideran en peligro de “extinción probable en el futuro inmediato” 
(Hurtado et al 2001). Sus experiencias con los achés del Paraguay “sugieren que casi todas 
las muertes se podrían haber evitado si los antibióticos contra la neumonía se hubieran 
administrado y si se hubiera proveído comida a los enfermos durante las epidemias” (Hill y 
Hurtado 1996: 167). Hill observó y participó en contactos “cuidadosamente ejecutados” con 
algunos grupos achés que llevaron a muy pocas muertes (Hill y Hurtado 1996: 55). 
Su argumento es atractivo, especialmente porque viene respaldado por ejemplos exitosos, 
pero ¿se podría repetir? y ¿es éticamente aceptable que decidamos a quienes contactar cuando 
va en contra de las decisiones consideradas de los pueblos de los que hablamos? Hill y 
Hurtado describen una situación compleja: durante décadas la presencia de colonos y las 
actividades de grupos “enemigos” de achés habían hecho que el territorio de los achés en 
aislamiento fuera cada vez más limitado y su acceso a los recursos naturales estuviera cada 
vez más restringido. Ya no tenían espacios a los que huir y los colonos los tenían 
aterrorizados; en este contexto el contacto forzado controlado de los “últimos” dos grupos (de 
24 y 28 individuos, respectivamente), uno por otros achés, y el otro por una familia misionera 
protestante, parece haber sido una acción que ambos grupos aceptaron con alivio (Hill y 
Hurtado 1996 p 55). 
Sin embargo, nuestra experiencia en la Amazonía peruana sugiere que no es siempre así. 
Cuando los pueblos en aislamiento tienen territorio suficiente, recursos y salud, y una 
                                                           
9 Representación de la pronunciación nanti de “Presidente”. Véase Beier y Michael (2004) sobre la curiosa evolución de esta 
nueva figura de autoridad en las comunidades Nantis del Alto Camisea. 
población relativamente grande, están lejos de ser “discapacitados”10. Mientras se respete su 
autonomía y esté asegurado el acceso a sus recursos naturales, ellos mismos insisten que su 
calidad de vida es alta y que “vivimos bien” (Shinai 2004). Aun que son susceptibles a 
enfermedades introducidas, es sólo después del contacto con gente de afuera que los grupos 
aislados se hacen vulnerables a los efectos de estas y que las poblaciones se ven reducidas a 
números menos viables (Napolitano 2007). El contacto repentino y de alta intensidad de los 
nahuas (Zarzar 1987, Wahl 1990, Dagget 1991) y el contacto intermitente y de menor 
intensidad de los nantis del río Camisea (Beier y Michael 2004) en el contexto de la 
explotación de gas/petróleo y madera en la cuenca del río Urubamba, ambos provocaron una 
mortalidad extremadamente alta, estimada entre 40-60% (véase Shinai 2004, Napolitano 
2007). 
Por lo tanto hay buenos fundamentos para pensar que los pueblos indígenas en aislamiento 
toman decisiones y elecciones deliberadas para controlar sus relaciones con la gente de 
afuera; resulta difícil justificar un accionar paternalista de “contacto preventivo anticipado” 
que desconozca las decisiones consideradas de los pueblos indígenas, no importa que tan 
erradas o limitadas un forastero imagine que sea la percepción de los indígenas de las 
amenazas. 
Hurtado et al (2001) se preocupan por los intereses de losg pueblos en aislamiento y 
argumentan que “Todos los indígenas con los que hemos hablado aceptan gustosos las 
mejoras a sus condiciones físicas y su situación de salud si las ofrecen verdaderos amigos”. 
Nuestra experiencia también indica que la gente busca mejoras en sus condiciones físicas y 
de salud, pero en la práctica los años después del contacto no llevan a tales mejoras para los 
pueblos indígenas, y la morbilidad y mortalidad siguen siendo muy altas, a veces durante 
décadas (Strongin 1982, Montag 1998, Shepard 1999, OGE 2003). Además rara vez son 
“verdaderos amigos” los instigadores del contacto. En la selva peruana, los pueblos indígenas 
normalmente viven entre mestizos, madereros y obreros de empresas mineras/petroleras: la 
mayoría son pobres y están tratando de ganarse la vida en condiciones difíciles, unos pocos 
son muy ricos y despiadados. Las experiencias de contacto de los nahuas y los nantis ambas 
fueron manejadas hasta cierto punto por intermediarios indígenas. Estos mediadores 
facilitaron el acceso a los territorios para madereros y se beneficiaron personalmente de la 
ingenuidad de los nahuas y nantis sobre los mecanismos e intereses del mundo externo en su 
territorio (Shinai 2004, Beier and Michael 2004).11 
La alta mortalidad y morbilidad no son las únicas consecuencias de las relaciones directas 
con forasteros. Otra serie de cambios acompaña el proceso de establecimiento de nuevas 
relaciones. Tanto los Nahuas como los Nantis fueron explotados por sus vecinos indígenas y 
mestizos, como mano de obra barata, para la obtención de sus recursos naturales e incluso 
sexualmente.12 La depresión y la desorientación fueron dos consecuencias de las epidemias, 
mientras que las relaciones con forasteros y la participación en los márgenes de la economía 
de mercado los introdujo a los niveles más bajos de la estratificación social peruana. Su 
                                                           
10 Varios autores cuestionan la viabilidad de las poblaciones pequeñas y sugieren que ciertos tamaños poblacionales son 
demasiado pequeños para reproducirse y que incluso los grupos de varios cientos de peronas están “destinados a extinguirse 
a través de la fluctuación accidental de la población” (Hurtado et al 2001, OGE 2003). Es probable que esto les haya pasado 
a muchos durante el siglo XX. 
11 Estos intermediarios indígenas pueden jugar un papel tanto positive como negativo. En la práctica, normalmente 
establecen lazos de parentesco y algunas relaciones de intercambio tradicional y apoyo, pero al mismo tiempo suelen adoptar 
un rol de explotación. Sus acciones suelen ser determinantes claves de la experiencia de contacto de un grupo en aislamiento. 
12 Los nahuas y los nantis han acusado a maestros indígenas y mestizos de acoso y abuso sexual de mujeres y 
niños en las comunidades (Shinai 2004). 
experiencia de estos cambios afecta varios aspectos de su experiencia psicosocial, factores 
que no se suelen incluir en el concepto biomédico de “salud”. 
Nuestra experiencia sugiere que sería difícil imaginar cómo “controlar” estos cambios, 
incluso con las mejores intenciones y los mejores equipos científicos, médicos, 
antropológicos o misioneros. El control en este contexto se aplica a dos cosas: asistencia 
médica cuidadosa (sin duda un deber del servicio de salud y un derecho de los “contactados”) 
y estrategias para prevenir la explotación. Una buena atención en salud puede mejorar 
enormemente los índices de mortalidad, como describen Hill y Hurtado (1996). Que no 
hayamos observado una situación donde los esfuerzos médicos hayan logrado reducir la 
mortalidad sustancialmente en la selva peruana es resultado en gran medida de las respuestas 
mal coordinadas y la falta de una política estatal de respuesta. Por ejemplo, dos 
organizaciones misioneras respondieron a las epidemias nahuas (1984-1986) desde el 
Urubamba: la Misión Dominica del Rosario, con un hospital en Sepahua, y el Instituto 
Lingüístico de Verano (ILV) que estableció un hospital de campo en Putaya, Alto Mishagua; 
pero las dos no coordinaban entre sí. La respuesta desde la cuenca de Manu, manejada por las 
autoridades del Parque Nacional Manu, también parece haber sido lenta y mal coordinada. 
Las respuestas más recientes a brotes infecciosos en las comunidades Nantis del Alto 
Camisea es muy variable y suelen faltan medicamentos, equipos, combustible y 
financiamiento. 
La logística de responder a las epidemias es un reto mayor: prestar un servicio de atención 
intensiva las 24 horas para 28 individuos durante varios años es una cosa, prestar el mismo 
nivel de cuidado a más de 300 (algunos calculan que la población nahua en 1984 era hasta de 
600 personas) en asentamientos dispersos por la selva es mucho menos factible, 
especialmente dada la falta de recursos en la mayoría de los países Latinoamericanos. Los 
equipos médicos que atendían a una población de 200 nahuas alrededor del hospital de campo 
del ILV en 1984-5 estaban exhaustos (Dagget 1991) y aunque estas personas se habían 
acercado para recibir tratamiento, muchos más probablemente siguieron evitando a los 
desconocidos a pesar de sus enfermedades y se murieron en el monte (Huertas Castillo 2002 
p 102). 
El segundo aspecto a considerar en controlar los impactos del contacto es la explotación. Es 
difícil reducir al mínimo la explotación de los pueblos en contacto inicial (que puede venir de 
sectores poderosos y a veces inesperados). En la Reserva Kugapakori Nahua, hubo pocos 
intentos de prevenir la explotación y las oportunidades adicionales de contagio que este 
contacto significaba. Daremos sólo un par de ejemplos: después del contacto de los nahuas, 
las grandes reservas de madera en su territorio atrajeron a cientos de madereros que hasta ese 
momento habían tenido miedo de los ataques defensivos de los nahuas (Wahl 1990). Luego 
de los informes de la presencia nanti en el Alto Camisea, la autoridad regional de educación 
abrió un puesto allí para un maestro machiguenga, pero éste, en lugar de ser una influencia 
positiva, se volvió el promotor principal de la explotación comercial y sexual de los nantis 
(véase Beier y Michael 2004, Shinai 2004). 
Nos hemos referido con frecuencia al trabajo de Magdalena Hurtado y Kim Hill en esta 
sección. Encontramos en su trabajo muchos puntos de concordancia; nuestras diferencias 
surgen de una diferencia al nivel de acción: el objetivo principal de ellos es el tratamiento de 
los enfermos, nosotros abogaríamos por una política que también explícitamente reconozca 
los derechos y decisiones de los pueblos en aislamiento de seguir en aislamiento, que proteja 
sus territorios y que inicie un plan de salud comprensivo para responder a emergencias en 
casos de contactos. La posición de Hill y Hurtado parece apropiada en retrospectiva en 
algunos contextos, como la selva paraguaya, donde los abusos y colonización ya eran un 
hecho consumado; pero en muchos casos en la selva peruana este no ha sido el caso hasta 
hace muy poco. En el Perú, es sólo en los últimos años que las nuevas políticas extractivistas 
están promoviendo actividades que llevarán a enfrentamientos trágicos y probablemente 
epidemias de enfermedades introducidas para los pueblos en aislamiento. Además de respetar 
el derecho a la autonomía de los pueblos en aislamiento, no forzar el contacto implica 
respetar sus derechos a la salud y a la vida. Por extensión, el promover políticas que 
probablemente lleven a situaciones de contacto forzoso es una violación de sus derechos a la 
salud y a la vida. Al garantizar la seguridad territorial, los gobiernos les darán tiempo y 
espacio a los pueblos en aislamiento para vivir en paz y quizá perder su miedo de los 
forasteros que con el tiempo podría llevar a que reconsideren sus decisiones sobre el 
contacto.13 Las políticas actuales de extracción de recursos sólo sirven para perpetuar la 
percepción de los pueblos en aislamiento de un mundo de forasteros violento y destructivo, 
merecedor de su temor y no de relaciones sostenidas. 
3. Amenazas de las actividades de petróleo y gas 
El resto de este artículo describe algunos sucesos relacionados a la Reserva Kugapakori 
Nahua y la Amazonía peruana. Ilustramos las consecuencias del papel que han jugado que las 
industrias extractivas, en este caso la exploración y extracción de gas/petróleo, para la salud 
de los pueblos en aislamiento y cómo los grupos de cabildeo de la industria han intentado 
demorar y detener el desarrollo de políticas en defensa de los derechos y bien estar de los 
pueblos indígenas en aislamiento voluntario. 
Los territorios de los pueblos en aislamiento voluntarios se ven afectados por varias 
industrias extractivas, entre ellos la agricultura (principalmente practicada por colonos 
andinos), la tala de maderas finas y la minería de oro a pequeña escala. Sin embargo, de todas 
las industrias, la expansión de la frontera de extracción de gas/petróleo es la que más ha 
avanzado en los últimos siete años. El área total disponible para la explotación de 
gas/petróleo en la Amazonía peruana ha aumentado dramáticamente desde 2000. En los 13 
meses de mayo de 2006 a junio de 2007, el area bajo concesión hidrocarburífera se duplicó, 
llegando a 81% de toda la Amazonía peruana (MEM 2006a, 2007)14. 
Se reportan una variedad de impactos ambientales, sociales y de salud para comunidades 
indígenas en todo el mundo de la exploración y explotación de gas y petróleo y las 
instalaciones de transporte asociadas. Entre los impactos negativos están la deforestación para 
apertura de líneas sísmicas, carreteras e instalaciones de perforación, que llevan a la 
destrucción del ecosistema y provocan derrames que afectan la fauna acuática y terrestre y 
contaminan fuentes esenciales de agua y recursos terrestres (Epstein y Selber 2002, O’Rourke 
y Connolly 2003). Entre los impactos sociales que se han descrito para comunidades locales 
están la pérdida de territorio y la colonización (O’Rourke y Connolly 2003), el alcoholismo, 
la drogadicción, la violencia doméstica y el suicidio (Wernham 2007). Aunque hay pocos 
estudios epidemiológicos del impacto de la industria de gas/petróleo para comunidades 
locales, hay evidencia del aumento de los índices de enfermedades infecciosas como 
HIV/SIDA y paludismo (Jobin 2003) además de mayores índices de síndromes relacionados 
con la contaminación del ambiente como afectaciones dermatológicas y pulmonares (Epstein 
y Selber 2002), cáncer, abortos espontáneos y otros indicadores de salud (San Sebastián et al 
2001a, 2001b, 2002; Hurtig and San Sebastián 2002, 2004; Ahtuangaruak 2003 in Wernham 
2007). 
                                                           
13 El contacto eventual no debe verse como algo inevitable. 
14 Porcentaje calculado usando el área estimado de la Amazonía peruana de 65 100 000 has. (Samanez-Mercado 
1990). El área total de concesiones en junio de 2007 era 52 626 857 has. (MEM 2007). 
Las actividades exploratorias de Shell en los años 80 en la cuenca del río Mishagua 
contribuyeron a los conflictos interétnicos entre los nahuas “aislados” y los machiguengas 
asentados en el Parque Nacional del Manu (Rummenholler 1997 en Huertas Castillo 2002, 
Clousdey 1988) y al aumento de la presión maderera en la zona, que estableció las bases para 
los primeros contactos directos de los nahuas y las epidemias que los sucedieron. Las 
exploraciones de Shell en la cuenca del Urubamba llevaron al descubrimiento de los 
yacimientos de Camisea, con reservas estimadas de 8,7 trillones de pies cúbicos de gas y 411 
millones de barriles de gas líquido asociado (Camisea Project website 2007)15. La concesión 
para explotar estos yacimientos (llamada Lote 88) la opera Pluspetrol16 y el 75% de ella se 
superpone con la Reserva Kugapakori Nahua, con tres plataformas de perforación dentro de 
la reserva17 (véase Fig. 1). El proyecto ha causado controversia desde 2002 por violaciones 
sociales y ambientales a lo largo del gasoducto y en comunidades indígenas tituladas, además 
de los impactos para los pueblos de la Reserva Kugapakori Nahua (véase por ejemplo Caffrey 
2002, Goodland 2003 y  Shinai 2004).  Hasta la fecha ha habido seis derrames a lo largo del 
gasoducto, cuatro de ellos en la selva y se registran 15 pérdidas (Giraldo Gómez 2007). 
3.1 Contacto forzado  
En 2002, como parte del trabajo de exploración sísmica, un equipo de trabajo de Véritas (una 
empresa subcontratista) pasó un tiempo trabajando cerca de las casas de tres familias 
machiguengas en el Alto Shiateni que evitan encuentros con la gente de afuera. Estas familias 
eran miembros de un grupo de familias emparentadas que viven en la cuenca del Alto 
Paquiría. La exploración sísmica significa la apertura de trochas en el monte, helipuertos y 
campamentos para los obreros y la perforación de agujeros para hacer las detonaciones; suele 
ser un trabajo intensivo. Unas semanas después, las familias machiguengas abandonaron sus 
casas y se fueron a vivir sobre el río Paquiría cerca de otros parientes (Swierk 2002). Le 
dijeron a un antropólogo que estaba trabajando por el Paquiría en esas semanas que los guías 
machiguengas que acompañaron a los equipos de sísmica les habían dicho que tenían que irse 
o se arriesgaban a morir o que se los llevaran (Swierk 2002). 
Cuando llegaron a la empresa Pluspetrol las denuncias de haber provocado un traslado 
forzoso (Shinai Serjali 2002), la empresa alegó que estas familias no estaban en “aislamiento 
absoluto” porque conocían a algunos miembros de las comunidades locales que habían 
trabajado madera en esa misma zona (Pluspetrol 2002). Esta manipulación del concepto de 
‘aislamiento’, facilitado por la confusión de términos que se les aplica a estos pueblos (véase 
Huertas Castillo 2002, Shinai 2004, 2007a) le permitió a Pluspetrol evadir las críticas. El 
hecho que estas familias tuvieran encuentros ocasionales con madereros machiguengas no 
significa que su vulnerabilidad a las enfermedades introducidas o a la explotación fueran 
menores (toda explotación de madera en esta reserva es ilegal y existen informes “que los 
madereros no siempre trataban bien a los habitantes de Shiateni”, Swierk 2004). 
Aprovechando la diferencia implícita entre el “aislamiento absoluto” y algún otro tipo de 
aislamiento (parcial?) es hacer una distinción falsa. Casi todos los pueblos indígenas que 
ahora viven en aislamiento voluntario han sido ‘contactados’ por forasteros en algún 
momento y luego han tomado o mantenido la decisión de distanciarse; empresas, misioneros 
                                                           
15 Para efectos de comparación, el otro proyecto de gas importante en el Perú, conocido como el Proyecto 
Aguaytía operado por Maple Gas, tiene reservas probadas de sólo 302 billones de pies cúbicos (Perúpetro 2003). 
Por lo tnato los yacimientos de Camisea representan más del 96% de las reservas conocidas de gas en el Perú.  
16 Pluspetrol dirige el consorcio “upstream”, compuesto de Hunt Oil, SK Corporationy Techint Group (Camisea 
Project website 2007). 
17 A la fecha están en operación sólo dos plataformas (con varios pozos direccionales cada una). Una de estas 
está dentro de la reserva (en las nacientes del río Shiateni donde vivían familias machiguengas hasta 2002). 
y otros deben respetar la elección que expresan por sus acciones en el presente. Además, la 
vulnerabilidad que resulta de la susceptibilidad de los pueblos indígenas y la introducción de 
nuevas enfermedades con la llegada de forasteros no se altera rápido: el hecho que una 
familia machiguenga haya tenido algunos encuentros con un grupo de madereros no reduce el 
impacto que podría significar la introducción de enfermedades o la explotación por gente de 
afuera. 
Este caso también toca el asunto de la consulta previa: Pluspetrol alegaba que “La política de 
comunicaciones de Pluspetrol, para con las poblaciones locales, está orientada a divulgar 
información referida a la ejecución de los diferentes componentes del Proyecto Camisea, 
incluyendo el programa de sísmica 3D” (Pluspetrol 2002), con lo cual querían hacer entender 
que estaban respondiendo a una de las quejas reiteradas del movimiento indígena: la consulta. 
Pero ¿se puede y se debe consultar a los pueblos en aislamiento? Si el principio básico es 
respetar su decisión autónoma de evitar el contacto, buscarlos para consultarlos resulta 
imposible sin violar sus derechos.18 Tiempo después, esta posición de principio fue aceptada 
por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en su Política Operacional sobre Pueblos 
Indígenas (IADB 2006). 
3.2 Efectos de la participación del BID 
En 2002 el BID19 y el Export Import Bank20 (ExIm) empezaron a estudiar la posibilidad de 
financiar el Proyecto Camisea. Se inició una campaña de la sociedad civil para informar a los 
bancos sobre los impactos que ya se habían provocado y los impactos potenciales del 
proyecto (AIDESEP et al 2003). ExIm finalmente se retiró citando sus directrices 
ambientales como obstáculo para apoyar el proyecto (Environmental Defense 2003). Pero el 
BID avanzó con el préstamo ($75 millones del BID y $423 millones de préstamos asociados, 
IADB 2004) luego de anexar más condiciones a las que ya formaban parte de su informe 
original de impacto ambiental y social (IADB 2003). Algunas de las condiciones se referían 
específicamente a la Reserva Kugapakori Nahua (véase Shinai 2004: 85). 
El BID firmó la aprobación del préstamo en septiembre de 2003 a pesar de la oposición de la 
sociedad civil. Sin embargo, algunas de las condiciones del BID requerían cumplimiento 
antes de que se entregara el dinero y entonces comenzó un período intenso de campañas 
durante el cual las organizaciones indígenas y no-gubernamentales se esforzaron en llevan un 
monitoreo cuidadoso del cumplimiento de las condiciones por parte de los consorcios de 
Camisea. Así se detuvieron varios intentos de forzar la primera entrega de dinero, pero 
finalmente el BID desembolsó durante el período navideño de 2004 – mientras las 
organizaciones de la sociedad civil estaban de vacaciones – otorgando el monto total del 
préstamo en una sola entrega unos días después del primer derrame serio del gasoducto de 
                                                           
18 Ni hablar de que, aun con traductores capaces, es muy difícil comunicar la idea abstracta de un 
“megaproyecto de extracción de gas” a una comunidad machiguenga titulada con 50 años de relaciones con la 
sociedad nacional. Véase Caffrey (2002) para más información sobre las negociaciones inapropiadas con las 
comunidades tituladas alrededor de la Reserva Kugapakori Nahua. Es poco probable que el ‘consentimiento’ 
logrado en estas consultas sea ‘libre’ ni ‘informado’, y mucho más probable que se base en malos entendidos, 
miedos, regalos o promesas de trabajo futuro. 
19 El BID es un banco multilateral, establecido en 1959, para financiar el desarrollo de América Latina y el 
Carribe. Tiene su sede central en Washington, con sedes nacionales en toda la región. 
20 El Export Import Bank es la agencia oficial de crédito para la exportación del gobierno de los Estado Unidos. 
Su misión es ayudar a financiar la compra de productos y servicios estadunidenses en el mercado internacional. 
Camisea. El derrame dejó a muchas comunidades machiguengas fuera de la reserva sin 
pescado durante muchos meses. 
En paralelo al préstamo al Proyecto Camisea, el BID gestionó un préstamo de $5 millones al 
gobierno peruano para fortalecimiento institucional para la supervisión del Proyecto Camisea 
(desembolso comenzó en agosto de 2003) que también se ha cuestionado mucho. Entre otras 
cosas, este préstamo contribuyó a la preparación de un informe antropológico sobre la reserva 
que recomendaba la continuación del trabajo de construcción dentro de la reserva y 
descartaba las pruebas de los impactos para los habitantes de la reserva (Ossio et al 2004). 
AIDESEP, la federación indígena amazónica nacional, publicó y diseminó una crítica de este 
informe y de los ‘antropólogos expertos’ que lo prepararon y declararon al autor principal 
persona non grata (AIDESEP 2003). De todas maneras, este informe fue la base sobre la cual 
el gobierno preparó un “Programa de protección y defensa de los pueblos en aislamiento 
voluntario”. Éste, cuando se publicó, se asemejaba más a las directrices para una empresa 
sobre cómo manejar los encuentros que a un programa de defensa de derechos de los pueblos 
indígenas, y muchos consideraron algunas de las medidas propuestas no sólo extrañas sino 
ofensivas21; AIDESEP identificó fallas en la propuesta que significaban la violación de 
derechos indígenas, como no reconocer el control indígena de su territorio, el uso incoherente 
de la terminología y la falta de criterios útiles para evaluar cómo manejar el acceso a la 
reserva (AIDESEP 2004). En conclusión: el “programa de protección” parecía legitimar la 
presencia de la empresa dentro de la reserva, aunque ya estaban ampliamente aceptados los 
impactos del proyecto para la salud indígena. 
Una consecuencia positiva de la presión del BID fue la preparación y aprobación aceleradas 
de un Decreto Supremo para la Reserva Kugapakori Nahua, que elevó su estatus legal de 
Resolución Ministerial y dejaba explícito que “queda prohibido el otorgamiento de nuevos 
derechos que impliquen el aprovechamiento de recursos naturales” dentro de la reserva (DS 
028-2003-AG) aunque permitía la continuación de los existentes, es decir el Proyecto 
Camisea. El Decreto Supremo se tramitó de manera acelerada y con mínima oportunidad de 
consulta (Shinai Serjali 2003) en un momento en que el gobierno peruano tenía que hacer ver 
que estaba cumpliendo siquiera algunas de las condiciones del BID para que se aprobara el 
préstamo al Proyecto Camisea. En ese momento algunos sectores del gobierno creían que se 
emitirían Decretos parecidos para las otras cuatro reservas territoriales para pueblos en 
aislamiento. Hasta la fecha ninguna de éstas, cuyos habitantes son igualmente vulnerables 
pero están en zonas menos política- y estratégicamente visibles, ha sido reforzada. 
En resumen, la experiencia con el BID sugiere que el sector privado del banco tiene poco 
interés en proteger a la gente o sus derechos per se. El banco está preocupado por su imagen 
pública y desea que se vea que contribuye a una mejora para justificar su préstamo, pero no 
cumple sus amenazas (por ejemplo de no desembolsar hasta que las condiciones se cumplan 
al pie de la letra). Esta situación también demostró la falta de interés del gobierno peruano 
por las violaciones de derechos: solo tomó acciones, y aun así mínimas, bajo presión del 
banco. 
3.3 Presión a personal de salud 
En mayo de 2003, la Oficina General de Epidemiología del Ministerio de Salud del gobierno 
peruano, en coordinación con AIDESEP, mandó un equipo a investigar informes sobre 
muertes infantiles en las comunidades nantis en las nacientes del río Camisea. El equipo de 
                                                           
21 Por ejemplo, en su crítica del programa AIDESEP escribió que “insta a los trabajadores de las empresas 
hidrocarburíferas y otros a utilizar medidas violentas de repulsión de los indígenas aislados, como el uso de 
pistolas de humo, de luces, alarmas, silbatos" (AIDESEP 2004). 
investigación llegó a tiempo para presenciar el final de otro brote, esta vez de IRA (infección 
respiratoria aguda). Entre otras conclusiones específicas, el informe de este equipo resaltó 
una conexión entre el aumento de brotes registrados en 2002-3 y la actividad del Proyecto 
Camisea en la zona, y los autores consideraron que la presencia del proyecto era fundamental 
para comprender el desarrollo de epidemias en las comunidades de las nacientes (OGE 2003). 
Estas conclusiones tardaron más de un año en publicarse22. El informe debería haber salido a 
fines de 2003 y habría coincidido con el periodo en el cual el consorcio de Camisea, el 
gobierno peruano y el BID estaban intentando demostrar el ‘buen desempeño’ de todos los 
actores para que se desembolsara el préstamo. Se ejerció presión sobre el Ministerio de Salud 
desde el interior del gobierno: el mismo Ministro de Energía y Minas presidió varias 
reuniones con los autores del informe de salud de los nantis, en algunas ocasiones 
acompañado por el Gerente General de Pluspetrol, para insistir que el Ministerio de Energía y 
Minas (MEM) revisara y diera la aprobación final al documento – en efecto una oportunidad 
para censurarlo (Barclay 2004). En algunas de estas reuniones el representante de la 
CONAPA23 fue tan exigente como los representantes de la empresa y del MEM, un ejemplo 
más de la lealtad manifiesta a los intereses industriales y económicos de muchos sectores del 
gobierno por encima del bien estar de los nantis (y otros pueblos indígenas en aislamiento por 
extensión). En el intento de socavar la legitimidad y la validez del informe, los representantes 
del gobierno y de la empresa enfocaron sus críticas al Cabeceras Aid Project (CAP), una 
pequeña ONG humanitaria que ha apoyado a los nantis desde 1997 y cuyo censo, revisado y 
puesto al día cada año, permitió el análisis demográfico que se presenta en el informe de la 
OGE. El MEM argumentaba que, entre otras cosas, el CAP tenía un “motivo ulterior” para 
apoyar a los nantis (Barclay 2004). Sin embargo, la Dra. Pilar Mazetti, Ministra de Salud, no 
se dejó influir, y dijo públicamente que “la salud de nuestros ciudadanos es más importante 
que los intereses económicos” (comentarios introductorios en la presentación del informe en 
julio de 2004). Cuando finalmente se publicó el informe a mediados de 2004, no había 
pasado por la aprobación del MEM y apareció en forma completa, pero los seis meses que 
demoró en salir habían sido claves para el establecimiento del Proyecto Camisea. 
3.4 Ley para pueblos en aislamiento 
Durante 2004 un grupo de ONG peruanas colaboraron con AIDESEP para preparar una 
propuesta de ley para proteger los derechos, vidas y territorios de los pueblos que viven en 
aislamiento voluntario. Esta propuesta de ley se presentó a la Comisión para Pueblos 
Andinos, Amazónicos y Afroperuanos del Congreso de la Nación en 2005. Varias ONG 
siguieron de cerca las discusiones dentro de esta comisión y es ampliamente sabido que la 
Sociedad Nacional de Minería y Petróleo mandó a un abogado para tomar notas en todas las 
reuniones de la Comisión. En una ocasión uno de los asesores de la Comisión – el 
responsable del texto final de la ley – informó a los participantes de las ONG que un grupo de 
representantes del sector energético y empresarial había pedido una reunión con la comisión 
para dar su punto de vista (Matos 2006). Hay que suponer que esta reunión se llevó a cabo en 
privado porque no fue durante las reuniones abiertas de la comisión a las que asistían 
representantes indígenas y de las ONG. El mismo asesor después reconoció que había habido 
mucha presión sobre la Comisión de parte del sector energético y de las empresas petroleras 
                                                           
22 Aunque el informe lleva fecha formal de 2003, en realidad no se presentó oficialmente al público hasta julio 
de 2004. 
23 CONAPA era la Comisión Nacional para Pueblos Andinos, Amazónicos y Afro-peruanos, que luego se 
denominó INDEPA. El representante de CONAPA en estas reuniones después pasó a trabajar para la 
Transportadora de Gas del Perú, el consorcio de transporte del gas de Camisea que recibió el préstamo del BID. 
(Matos 2006).  A pesar de muchos meses de incidencia de las ONG, cuando la ley llegó a ser 
discutida en el Congreso, se habían hecho varios cambios significativos. El Congreso aprobó 
esta versión de la ley en mayo de 200624, pero no reconoce la intangibilidad de las reservas 
para pueblos en aislamiento, lo cual permite la realización de actividades extractivas dentro 
de estos territorios bajo ciertas circunstancias como “en el interés de la nación” (Gamboa 
Balbín y Santillán Bartra 2006). La ley también quitó el término ‘territorio’ del título de las 
Reservas Territoriales (y se refiere a ellas como Reservas Indígenas), una omisión que revela 
la falta de respeto del gobierno peruano por el Convenio 169 de la OIT y su incumplimiento 
de la obligación de proteger los territorios indígenas. La ley también crea obstáculos 
adicionales para la protección apropiada de las Reservas Territoriales existentes y la creación 
de otras nuevas (Gamboa Balbín y Santillán Bartra 2006). 
4. Pasos para adelante, pasos para atrás: ¿estamos avanzando? 
Algunas agencias del gobierno peruano ahora afirman una clara posición de derecho a favor 
de los pueblos en aislamiento, que interpreta el fomento del contacto como una violación de 
los derechos indígenas y humanos a la salud, el bien estar y la vida, además de los derechos 
de autodeterminación, autonomía y territorio (p.ej. Defensoría del Pueblo 2006, CENSI 2006, 
OGE 2003). 
Pero estos cambios no se evidencian en los sectores extractivos. Entre 1990 y 2002 se crearon 
cinco Reservas Territoriales para proteger los territorios de los pueblos en aislamiento en la 
Amazonía peruana. Las cinco están actualmente invadidas por madereros ilegales y/o tienen 
superposiciones de concesiones “legales” de gas y petróleo. AIDESEP ha propuesto la 
creación de cinco reservas más, pero ninguna ha sido aprobada por el gobierno y todos los 
territorios propuestos están afectados por la explotación de gas/petróleo y de madera. La 
Figura 2 muestra las diez reservas que existen y han sido propuestas, e indica las amenazas a 
cada una. 
En enero de 2007 Perupetro (la empresa estatal que maneja las concesiones de hidrocarburos) 
abrió un concurso para 18 concesiones nuevas (Perupetro 2007) muchas de las cuales 
afectaban a las reservas territoriales existentes y propuestas (AIDESEP 2007). Hubo un 
revuelo internacional durante la visita promocional de Perupetro a Houston, y una campaña 
fuerte dentro del Perú encabezada por AIDESEP y algunos de los lotes fueron modificados 
para excluir las áreas que se superponían con las Reservas Territoriales existentes (El 
Comercio 2007). Sin embargo, las garantías para pueblos en aislamiento resultan 
insustanciales porque la Ley 28736 no hace intangibles estos territorios y los pueblos que 
viven en las áreas de reservas propuestas no tienen ninguna protección. Por ejemplo, los lotes 
67, 39, 104, 117 y 121 cubren la totalidad de la propuesta de Reserva Territorial Napo Tigre25 
que protegería los territorios de tres, y quizá cuatro, pueblos que viven en aislamiento 
voluntario en la zona fronteriza con el Ecuador26 (Shinai 2007b) y el Lote 107 de Petrolífera 
se superpone con la propuesta de Reserva Territorial Cacataibo (véase Figura 2). 
                                                           
24 Ley No.28736 – Ley para la Protección de Pueblos Indígenas u Originarios en Situación de Aislamiento y en 
Contacto Inicial, publicada el 18 de mayo de 2006. 
25 También conocida como la Reserva Territorial Pucacuro o la Reserva Territorial Arabela. 
26 En diciembre de 2006 el presidente peruano Alán García, visitó el Lote 67 en el norte de la Amazonía peruana 
para hacer un pronunciamiento sobre la importancia del descubrimiento de petróleo allí (se calculan unos 250 
millones de barriles) para el futuro del país. Barrett Resources tiene planes de perforar 117 pozos, abrir 
kilómetros de caminos, instalar oleoductos para conectar pozos y construir una refinería (MEM 2006b). En 
ningún momento se hizo mención de los indicios de los pueblos indígenas en aislamiento que viven en la zona. 
En 2007 AIDESEP presentó una demanda a la Comisión InterAmericana de Derechos Humanos para una 
Los ejemplos que describimos para la Reserva Kugapakori Nahua nos llevan a concluir que 
para que los pueblos indígenas que han optado por evitar las interacciones con desconocidos 
tengan la oportunidad de tomar decisiones independientes sobre si quieren establecer 
relaciones con la sociedad nacional en el futuro, y cómo y cuándo, los territorios de estos 
pueblos tienen que estar protegidos de las invasiones y las zonas circundantes deberían 
recibir atención prioritaria en salud para reducir la probabilidad de transmisión de 
enfermedades contagiosas, y hace falta también un plan de acción en caso de una emergencia. 
Tanto el Ecuador como Bolivia han creado recientemente áreas protegidas para pueblos en 
aislamiento que son intangibles y prohíben toda industria extractiva (Servindi 2006, ENS 
2007). En el Perú, ni siquiera la Reserva Kugapakori Nahua tiene un estatus parecido, dado 
que las actividades del Proyecto Camisea tienen permiso para continuar dentro de los límites 
de la reserva. El estado peruano actualmente ofrece mayor protección a los parques 
nacionales27 que a los pueblos que viven en aislamiento voluntario y son de los ciudadanos 
más vulnerables del país. 
 
Figura 2. Reservas territoriales existentes y propuestas para los pueblos que viven en 
aislamiento voluntario en la Amazonía peruana. 
                                                                                                                                                                                         
medida cautelar para la protección de los pueblos en aislamiento de la propuesta de Reserva Territorial Napo 
Tigre. La comisión aceptó la demanda y ha pedido al gobierno peruano que presente pruebas de cómo está 
asegurando la protección de los derechos de estos pueblos (Servindi 2007a). 
27 La explotación de gas y petróleo está prohibida dentro de los parques nacionales pero incluso estas zonas 
quizá no estén del todo a salvo del avance de la frontera petrolera. En septiembre de 2007 se presentó en el 
Congreso peruano una propuesta de ley para excluir una zona de 200 000 has. del Parque Nacional Bahuaja 
Sonene, en la Amazonía sur, para permitir ahí la explotación de gas natural (véase 
http://salvemoscandamo.com/).  
Otros pasos hacia adelante incluyen que el Centro Nacional de Salud Indígena (CENSI) ha 
preparado una guía de cómo maneja y responder a una situación de contacto. Este es un 
primer paso muy importante hacia un plan de contingencia efectivo, pero en su formulación 
actual depende mucho de la capacidad de los equipos médicos locales, que requerirán 
capacitación adicional intensiva, y no incluye los detalles de cómo mantener una vigilancia a 
largo plazo (CENSI 2006). El Instituto Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Andinos, 
Amazónicos y Afroperuanos (INDEPA)28 también a preparado un Plan de Protección para la 
Reserva Kugapakori Nahua29 pero su eficacia, y la del INDEPA mismo, han sido 
cuestionadas. En diciembre de 2006 hubo nuevos informes de muertes en Montetoni. 
INDEPA tenía financiamiento, como parte del Plan de Protección, para enviar a un equipo de 
emergencia a la zona inmediatamente. Algunos observadores cuestionan la velocidad de la 
respuesta de “emergencia”: el equipo llegó a Montetoni cuatro días después de la primera 
muerte, pero 20 días después del primer grupo documentado de casos de diarrea grave (por lo 
menos siete personas) (Beier 2007a). Al regreso del equipo de emergencia a Lima, INDEPA 
publicó una nota de prensa que indicaba que habían muerto dos ancianos, suceso que “se 
debió a la excesiva ingesta de masato” (INDEPA 26/12/2006). Masato es una bebida de yuca 
(mandioca) fermentada; la mayor parte de los pueblos amazónicos del Perú la consumen 
diariamente y rara vez toman otra cosa. La implicación que estos hombres se hubieran muerto 
por tomar masato en exceso es ofensiva para muchos indígenas (Inoach 2007). Información 
más reciente indica que en realidad murieron cuatro adultos – dos hombres jóvenes y 
robustos y una pareja anciana – y quizás un niño, durante una epidemia de diarrea que afectó 
a por lo menos la mitad de la población30 (Beier 2007b). Que el informe oficial atribuya las 
muertes al consumo excesivo de masato demuestra una perturbadora falta de comprensión de 
parte de la misma entidad gubernamental que se supone que defiende a los pueblos indígenas, 
incluso después de cuatro años de trabajo en un Plan de Protección para la reserva. Parece 
que su visita a Montetoni fue superficial y poco informativa y que la atención del centro de 
salud también fue insuficiente: “el nivel de ignorancia mostrado por el actual personal del CS 
Camisea (sin tomar en cuenta la actitud tan racista como peyorativa mostrada en su análisis 
de la situación en Montetoni) contribuyó mucho a la severidad de la última epidemia” (Beier 
2007b). Que el INDEPA haya dicho públicamente que el masato era la causa inmediata de las 
muertes (INDEPA 2006, esta nota de prensa ha sido retirada de la página web de la 
institución) revela la negligencia y racismo latente en la organización que por un lado culpa 
“sus” costumbres y por otro distrae la atención de las causas inmediatas de muerte y 
enfermedad, y de los determinantes subyacentes que deberían investigarse como las formas 
de transmisión, las fuentes de infección y el contexto social que las facilita. 
 
                                                           
28 INDEPA sustituyó a la desacreditada CONAPA a fines de 2005 como la institución responsable de asuntos 
indígenas en el estado peruano. Como un organismo descentralizado con rango de ministerio, adscrito 
directamente a la Presidencia del Consejo de Ministros y con presupuesto propio, la creación del INDEPA se 
percibió como un gran avance para los asuntos indígenas en el Perú. En febrero de 2007 el gobierno de Alán 
García aprobó un decreto que rebajar el rango del INDEPA a un departamento del Ministerio de la Mujer y 
Desarrollo Social, pero este decreto fue revocado por el Congreso en octubre de 2007 (Servindi 2007b). 
29 Este Plan de Protección es una nueva formulación, en muchos sentidos mejorada, del primer Plan de 
Protección financiado por el BID. 
30 No hay indicios del modo de transmisión específico de este nuevo brote de diarrea, pero es probable que éste 
y otros brotes en 2006 hayan llegado a las comunidades nantis como resultado del mayor tráfico sobre el río 
Camisea, asociado a la instalación por parte de la Misión Dominica de una escuela (con bastante infraestructura: 
local de la escuela, casa del profesor, pista de aterrizaje) (Beier 2007a). 
5. Conclusión 
En la primera parte de este artículo presentamos el debate sobre las implicaciones éticas y 
prácticas de fomentar el contacto con pueblos indígenas que lo están evitando a propósito. 
Más allá de los impactos a la salud, los argumentos de derechos humanos deberían ser 
suficientes para prevenir el contacto, pero esto requeriría que los gobiernos nacionales 
asumieran la responsabilidad de protección efectiva de los territorios de los pueblos en 
aislamiento voluntario para detener invasiones e impactos ambientales  que podrían afectar 
las estrategias y calidad de vida y salud de estos pueblos. Sin embargo, aun cuando se acaba 
de aprobar la Declaración de las Naciones Unidades sobre los Derechos de los Pueblos 
Indígenas, que refuerza los derechos de los pueblos indígenas a la autodeterminación, 
autonomía, la vida, libertad, integridad y salud (UN General Assembly 2007) se están 
promoviendo políticas nacionales que socavarán todos estos derechos para los pueblos más 
vulnerables. 
En la segunda parte de este artículo, presentamos cuatro ejemplos detallados de cómo la 
industria de gas/petróleo en el Valle del Urubamba amenazó directamente a los pueblos en 
aislamiento de la Reserva Kugapakori Nahua e influyó en los intentos de reforzar la 
legislación nacional a favor de estos pueblos. Estos ejemplos ilustran el papel que juega la 
industria de gas/petróleo a todos los niveles – en la selva, en la preparación de legislación 
nacional y en el ámbito internacional – para socavar la promoción de garantías de protección 
para los pueblos en aislamiento que se han venido discutiendo en la Amazonía en las últimas 
décadas. 
Si esta tendencia en busca de gas y petróleo (y otras industrias extractivas, como la de la 
madera) no se detiene o invierte pronto, la violación de los derechos y la muerte eventual de 
cientos de pueblos indígenas parece inevitable. No sería la primera vez que ocurre este tipo 
de genocidio, pero parecería que el gobierno peruano y el sector internacional de 
hidrocarburos no han aprendido gran cosa de la historia de los últimos 500 años en las 
Américas. Como escribe Marcus Colchester: 
“Si deploramos los horrores de la muerte y la destrucción que acompañaron 
ineluctablemente las incursiones previas en el Amazonas, ¿podemos demostrar 
ahora que la sociedad industrial moderna es más civilizada? ¿Podemos 
respetar la elección de otras sociedades de evitar el contacto y dejarlas en sus 
tierras natales sin perturbarlas hasta que, tal vez, en algún momento futuro 
decidan emprender la riesgosa aventura de contactar un mundo con el que – 
según les ha enseñado la amarga experiencia – no es seguro interactuar? Si no 
podemos, entonces es casi seguro que las generaciones futuras nos condenarán 
por la misma avaricia, indiferencia, egoísmo y codicia por las que hoy 
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